
87 

Журнал правовых и экономических исследований. 
Journal of Legal and Economic Studies, 2020, 4: 87–94 
© Е.Н. Козлов, Н.А. Игошин, 2020 
 
 

DOI 10.26163/GIEF.2020.66.30.013 
УДК 342.95 

E.N. Kozlov, N.A. Igoshin 

ORGANIZATIONAL AND LEGAL FEATURES OF DIAGNOSING  
PERSONAL TRAITS AND COMPETENCES OF PUBLIC SERVANTS  
IN EDUCATIONAL ORGANIZATIONS 
 
Evgeniy Kozlov – Senior Lecturer, the Department of State Law Disciplines, State Institute of Economics. 
Finance, Law and technology, Gatchina; e-mail: kozlova@umc-spb.ru. 
Nikolay Igoshin – Senior Lecturer, Basic Department of Saint-Petersburg State Civil Service under the Gover-
nor’s Administration of Saint-Petersburg, Saint-Petersburg University of Aerospace Instrumentation, PhD in 
Law, Associate Professor, St. Petersburg; e-mail: n_a_igoshin@mail.ru. 

 
Current requirements for a civil servant cover both his or her professional qualities and per-

sonal traits. The combination thereof is subject to assessment when it comes to job recruitment of 
public servants as well as in the course of exercising their civil service. The authors of the article 
presented their viewpoints on the organizational and legal basis for evaluating university gra-
duates who are trained for the civil service in the Russian Federation. 

Keywords: state personnel policy; civil servant; criteria for evaluating civil servants; diagnos-
tics; educational organizations. 

 

Е.Н. Козлов, Н.А. Игошин 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
ДИАГНОСТИКИ ЛИЧНОСТНЫХ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ  
КАЧЕСТВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 
 
Евгений Николаевич Козлов – старший преподаватель кафедры государственно-правовых дисциплин, 
Государственный институт экономики, финансов, права и технологий, г. Гатчина; e-mail:   
kozlova@umc-spb.ru. 
Николай Алексеевич Игошин – доцент Базовой кафедры государственной гражданской службы Санкт-
Петербурга при Администрации Губернатора Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургский государственный 
университет аэрокосмического приборостроения, кандидат юридических наук, доцент, г. Санкт-
Петербург; e-mail: n_a_igoshin@mail.ru. 

 
Предъявляемые сегодня требования к государственному служащему включают в 

себя как профессиональные, так и личностные качества. Их совокупность подлежит 
оцениванию при приёме на государственную службу и в ходе её прохождения. Авторы 
статьи изложили свои взгляды на организационно-правовые основы оценивания выпуск-
ников образовательных организаций, подготовка которых осуществляется в интересах 
государственной службы Российской Федерации. 
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Нравственно-этические идеалы об 
идеальном чиновнике, сформулированные 
в конце XIX – начале XX вв. [17, с. 89; 

19], через сто лет нашли отражение в 
нормативных документах современности, 
определяющих квалификационные и эти-
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ческие нормы, установленные для госу-
дарственных служащих. Так, например, 
«Закон о противодействии коррупции» 
[1], «Типовой кодекс этики и служебного 
поведения государственных служащих» 
[5], Федеральные государственные обра-
зовательные стандарты по юридическим 
специальностям и направлениям подго-
товки [2; 3] в совокупности определили и 
нормативно закрепили требования к носи-
телю профессии «госслужащий». Однако 
было бы неверно утверждение, что дан-
ный перечень является исчерпывающим, 
поскольку на государственной службе 
трудятся и другие, не только специали-
сты, обладающие юридическим образова-
нием. Соответственно, указанное пере-
числение пополнится, как минимум, ещё и 
образовательными стандартами, содер-
жащими требования к их компетентности. 

Совокупные требования перечислен-
ных актов дают ответ на вопрос о том, как 
госслужащий должен готовиться, что 
должен научиться делать и что должен 
узнать для успешного и эффективного 
профессионального труда. Однако мето-
дология процесса диагностики личност-
ных и профессиональных качеств госу-
дарственного служащего, сформирован-
ных в процессе обучения, по-прежнему 
носит дискуссионный характер [7; 12]. 

Ключевым понятием мониторинга 
образовательных результатов становится 
не собственно оценка, а диагностическая 
процедура, предполагающая не столько 
количественное представление результа-
тов, а выявление их причин и возможные 
последствия. Исследования в области пе-
дагогической квалиметрии, проведённые 
за последние несколько десятилетий, под-
чёркивают неспособность четырёхбалль-
ной системы оценивания в полной мере 
обеспечить реализацию необходимых 
функций. При безусловной простоте ее 
применения большинство исследователей 
отмечают усреднённость и снижение объ-
ективности производимой с её помощью 
диагностики. Применение только четы-
рёхбалльной системы оценивания не га-
рантирует адекватности и не позволяет в 
полной мере, по всем параметрам тех тре-
бований, которые сегодня предъявляются 

к государственному служащему, оценить 
учебную (образовательную) деятельность 
обучающихся. 

Академическое сообщество уже давно 
пришло к выводу, что зачёты и экзамены 
не могут быть основными показателями 
качества подготовки в условиях продол-
жительного по времени образовательного 
процесса, к которому в полной мере мож-
но отнести систему поэтапной профес-
сиональной подготовки государственных 
служащих. К тому же, поскольку объемы 
изучаемой информации увеличиваются 
год от года, преподавателям всё сложнее 
проводить проверку обучающихся на зна-
ние всего учебного материала за один от-
ветна зачёте или экзамене. Происходит 
усреднение оценочных показателей обу-
чающихся, которые занимаются система-
тически, и тех, кто периодически готовит-
ся к учебным занятиям или делает это 
только в период сессий. 

При этом не следует забывать, что 
процесс оценивания в сегодняшних усло-
виях должен соответствовать требованиям 
действующих образовательных стандар-
тов, к числу которых относятся: степень 
понимания пройденного материала, го-
товность применять полученные знания, 
качество устного и письменного изложе-
ния усвоенного материала, количество и 
характер ошибок, допущенных при отве-
те, своевременность выполнения кон-
трольного задания, умение использовать 
учебную и научную литературу и т.д. В 
условиях, когда появляется большое ко-
личество инновационных образователь-
ных технологий, направленных на диаг-
ностику учебных достижений, возникает 
потребность в научно обоснованной, ди-
намичной, объективной системе оценки 
качества результатов образовательного 
процесса. Многие образовательные орга-
низации стремятся к более гибкому «ко-
личественному измерению» качества зна-
ний, что приводит к введению альтерна-
тивных оценочных систем, претендую-
щих, в свою очередь, на более точное и 
адекватное отражение учебных достиже-
ний. Наиболее перспективной из сущест-
вующих процедур оценивания результа-
тов учебной деятельности можно назвать 
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рейтинговую систему, которая преду-
сматривает переход от констатирующего 
к накопительному статусу баллов и пред-
ставляет собой гибкую процедуру оцени-
вания успеваемости по конкретной дис-
циплине с учетом ее специфики, по сово-
купности нескольких учебных дисциплин 
определенной области знаний, а также по 
всем изучаемым дисциплинам основной 
образовательной программы. Процесс 
внедрения балльно-рейтинговой системы 
оценки знаний тесно связан с реализацией 
в образовательных организациях России 
Болонских соглашений. Основные поло-
жения введения рейтинговой системы 
оценки успеваемости изложены в методи-
ческих рекомендациях, утвержденных 
приказом Министерства образования Рос-
сии от 11.07.2002 г. № 2654 [4]. Такая 
процедура оценивания по своей сути на-
правлена на систематизацию и стандарти-
зацию различного вида форм текущего и 
промежуточного контроля качества ре-
зультатов обучения. Способствуя форма-
лизации процесса оценивания, она позво-
ляет реализовывать индивидуальные под-
ходы в образовательном процессе. Фор-
мируя у обучающихся мотивацию к сис-
тематической аудиторной и самостоя-
тельной работе, рейтинговая система 
оценки успеваемости за счёт объективи-
зации и дифференциации оценочных суж-
дений результатов познавательной дея-
тельности обучающихся, стимулирует у 
них стремление к освоению образователь-
ных программ. Исходя из того, что про-
цесс диагностики учебных достижений 
представляет собой системное взаимодей-
ствие связанных между собой компонен-
тов, позволяющих оценить сформирован-
ность у обучающихся общекультурных, 
общепрофессиональных, профессиональ-
ных и профессионально-специализирован-
ных компетенций, становится необходи-
мым определить уровни развития каждой 
компетенции, что и является основной 
проблемой, так как на сегодняшний день 
не существует общепризнаваемой универ-
сальной диагностической методики. Тем 
не менее, и педагоги, и психологи сходят-
ся во мнении, что диагностика индивиду-
альных образовательных достижений спо-

собствует определению у обучающихся: 
- готовности к восприятию новых 

знаний; 
- способности к самостоятельной ра-

боте в процессе обучения; 
- возможных ошибок и трудностей, а 

также причин их возникновения; 
- степени сформированности преду-

смотренных компетенций. 
Вместе с тем, остаются актуальными 

традиционные педагогические требова-
ния, предъявляемые к процедурам кон-
троля успеваемости на всех этапах подго-
товки. В их числе были и остаются: инди-
видуальный (дифференцированный) ха-
рактер, системность и регулярность, раз-
нообразие форм проведения, объектив-
ность [18]. Вполне очевидным становится 
превосходство рейтинговой системы кон-
троля успеваемости надтрадиционной (че-
тырёхбалльной), поскольку она полнее 
удовлетворяет вышеперечисленным тре-
бованиям. Проблема диагностики учеб-
ных достижений заключается в недоста-
точной разработанности, отсутствии чёт-
кой классификации и стандартизации, а 
также нормативном закреплении порядка 
проведения процедур направленных на 
выявление результатов подготовленности. 
Мало того, предполагается, что инстру-
ментарий, посредством которого прово-
дится диагностика, должен обеспечивать 
объективность оценочных суждений и по-
зволять отслеживать учебные достижения 
в процессе освоения учебных дисциплин, 
а не только результат, весьма недостаточ-
ный для суждения об успеваемости в це-
лом. В таких условиях вполне логично 
звучит предположение о повышении ка-
чества диагностики учебных достижений 
за счёт повышения степени личной ответ-
ственности обучающихся за итоговую 
оценку по дисциплине. Приняв такое 
предложение, можно говорить о тех пре-
имуществах, которые предоставляет 
именно рейтинговая система [21, с. 2–6, 
15]. 

За время реализации рейтингового 
контроля в образовательных организациях 
– текущего, промежуточного (рубежно-
го) и итогового – были определены ос-
новные виды деятельности обучающихся, 
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содержание которых может и должно 
оцениваться в определенной системе бал-
лов, а именно: 

- посещаемость занятий; 
- успеваемость по учебным дисцип-

линам; 
- результаты контрольных работ и са-

мостоятельной подготовки; 
- ответы на зачётах и экзаменах. 
Как дополнительные ранжирующие 

признаки, требующие введения соответ-
ствующих коэффициентов, определены: 

- своевременность сдачи контрольной 
работы; 

- активность на занятиях; 
- проявление творчества при выпол-

нении заданий; 
- уровень сложности решённых зада-

ний и учебных задач. 
Включены в рейтинг и внеучебные 

виды деятельности обучающихся: 
- участие в олимпиадах и конкурсах; 
- проведение в период подготовки на-

учно-исследовательской работы; 
- участие в научно-представительских 

мероприятиях. 
Отдельно следует отметить, что 

именно в конце 80-х – начале 2000-х го-
дов были сформированы основы понятий-
ного аппарата и определены различные 
виды рейтингов (предметный, семестро-
вый). Проведённая работа позволила раз-
работать основные положения по доку-
ментационному обеспечению рейтинго-
вых систем контроля качества. Можно ут-
верждать, что всё перечисленное посте-
пенно привело к изменениям восприятия 
рейтинговых систем контроля качества 
подготовки от инновационного средства 
квалиметрии к инновационной системе 
организации образовательного процесса. 
Сегодня образовательными организация-
ми накоплен значительный опыт исполь-
зования локальных рейтинговых систем 
контроля успеваемости, которые являются 
неотъемлемой частью процесса повыше-
ния качества высшего образования. Ре-
зультаты применения рейтингового кон-
троля в образовательном процессе осве-
щены в многочисленных научных трудах 
и методических работах, авторы которых 
зачастую по-разному трактуют понятие 

«рейтинговый контроль» [6; 8; 20]. 
Продолжая рассматривать организа-

ционно-правовые особенности диагности-
ки личностных и профессиональных ка-
честв государственного служащего, обра-
тим внимание на результаты проведённо-
го Е.Н. Гривенной анализа опубликован-
ных работ по рейтинговым системам кон-
троля знаний [9; 10, с. 7–17; 11; 13, с. 12–
19; 15, с. 31–40; 16; 22, с. 78–81; 23]. В 
своём исследовании она указывает, что 
разработка применяемых в образователь-
ных организациях реализующих програм-
мы высшего образования рейтинговых 
систем качества в основном осуществля-
ется на основе практического опыта дея-
тельности педагогов-новаторов и реже – с 
опорой на теоретические модели готовно-
сти специалиста к профессиональной дея-
тельности. 

Разрабатываемые и локально приме-
няемые сегодня модели расчета рейтинга 
успеваемости характеризуются отсутстви-
ем единых подходов к форматированию 
результатов, вычислению дифференци-
альных и интегральных показателей по 
различным видам деятельности, опреде-
лению порядка начисления поощритель-
ных и штрафных баллов. Большинство 
исследователей, разрабатывающих систе-
мы контроля качества, останавливаются 
на контроле успеваемости, что является, 
безусловно, важным показателем в обра-
зовательном процессе. Однако не в рам-
ках подготовки государственных служа-
щих, её особенностью, в отличие от дру-
гих направлений педагогики кадров для 
органов государственной власти, являют-
ся требования к конечному результату 
подготовки выпускника. Эти требования 
не сводятся только к учебным, научным, 
творческим и каким-либо другим дости-
жениям. Речь идёт о формировании не 
просто профессионала, специалиста, спо-
собного решать профессиональные зада-
чи, а о личности, отвечающей запросам 
общества и государства, о личности пра-
воохранительного типа поведения. По-
этому при определении принципиальных 
подходов к использованию рейтинговых 
систем, по нашему мнению, предпочти-
тельнее использовать рейтинговую систе-
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му контроля успеваемости (РСКУ), разра-
батываемую Е.Н. Гривенной в качестве 
составной части рейтинговой системы 
контроля подготовленности. 

Одной из существенных особенностей 
педагогического процесса в образователь-
ных организациях МВД России является 
специфический состав участников – субъ-
ектный состав. Анализ нормативных пра-
вовых и методических материалов пока-
зывает, что обязанностями по обучению и 
воспитанию обучающихся наделены не 
только преподаватели. Педагогическое 
воздействие на обучающихся осуществля-
ется также непосредственными и прямы-
ми руководителями (начальниками) обла-
дающими дисциплинарными полномо-
чиями. Сотрудники деканатов осуществ-
ляют контроль посещаемости и успевае-
мости, соответственно, оценивая обучаю-
щихся по этим показателям, которые яв-
ляются неотъемлемой частью образова-
тельного процесса. Руководители практик 
и практики, привлекаемые к проведению 
занятий, обучают, воспитывают и оцени-
вают обучающихся во время проведения 
интегрированных выездных практических 
занятий, различного рода стажировок и 
практик. Образовательные организации 
обладают развёрнутым аппаратом, осуще-
ствляющим морально-психологическое 
обеспечение их деятельности. В должно-
стных регламентах сотрудников, отве-
чающих за воспитательную работу и пси-
хологическое обеспечение, заложена обя-
занность проведения систематического 
мониторинга личностных показателей и 
формирование оценочных суждений, 
влияющих на аттестационные характери-
стики. Всё изложенное свидетельствует о 
многофакторности рейтинговых систем 
мониторинга подготовленности. 

Одной из практических задач, решае-
мых с помощью рейтинга подготовленно-
сти, является стимулирование не только 
разнообразных видов учебной, но и акти-
визация внеучебной, самостоятельной и 
других направлений деятельности обу-
чающихся. 

Формирование мотивов и создание 
стимулирующих механизмов осуществля-
ется путём вовлечения обучающихся в 

состязательный процесс, использования 
психологических и экономических мето-
дов управления. 

Обозначив основные подходы, позво-
ляющие определить субъектный состав, 
формирующий рейтинг подготовленности 
обучающегося, остаётся не решённой за-
дача по оценке степени его соответствия 
идеальной модели выпускника, его лич-
ностных и профессиональных качеств, 
модели личностных и профессиональных 
качеств государственного служащего. 

Результаты профессиографических 
исследований, проводимых с 80-х годов 
ХХ в., вооружили специалистов профес-
сиограммами почти по всем имеющимся 
специальностям. Однако квалификацион-
ные требования-характеристики государ-
ственных служащих так и не были опре-
делены и не нашли своего нормативного 
закрепления. Тем не менее, на суд науч-
ной общественности уже были представ-
лены прошедшие апробацию средства 
оценки профессиональных компетенций 
государственных служащих. Так, в рабо-
тах М.В. Пряхиной, А.С. Душкина и Н.В. 
Мартиросовой предлагается использовать 
в качестве критериев оценки профессио-
нальных компетенций качественные и ко-
личественные показатели, которые сум-
марно позволяют определить компетент-
ностный потенциал сотрудника, что впол-
не может выступить показателем подго-
товленности госслужащих и позволит бо-
лее эффективно осуществлять мониторинг 
качества подготовки. При проведении мо-
ниторинга качества подготовленности и 
формировании рейтинговых систем может 
применяться разработанная данными ав-
торами четырёхуровневая оценка: 

– первый уровень – «потенциально 
возможный»; 

– второй уровень – «желательный»; 
– третий уровень – «достаточный»; 
– четвёртый уровень – «необходи-

мый». 
1-й и 2-й уровни отражают готовность 

выпускника выступить в роли организато-
ра и эксперта той или иной деятельности 
на государственной службе. 

3-й уровень указывает на соответст-
вие профессиональных компетенций обу-
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чающегося квалификационным требова-
ниям по должности. 

4-й уровень указывает на минималь-
ное соответствие профессиональных ком-
петенций обучающегося функциональным 
требованиям. 

Авторы этого подхода предлагают, на 
наш взгляд, достаточно работоспособный 
инструментарий, который позволяет со-
трудникам подразделений, отвечающих за 
воспитательную работу и психологиче-
ское обеспечение, осуществлять оценку 
подготовленности обучающихся. Приме-
нение разработанных и методически 
обеспеченных М.В. Пряхиной, А.С. Душ-
киным и Н.В. Мартиросовой процедур 
«Профессиональный экзамен», «Структу-
рированное интервью», «Анкетирование» 
и «Экспертная оценка» для мониторинга 
результатов подготовленности выпускни-
ков позволяет оказывать стимулирующее 
воздействие на процессы профессиональ-
ного самоопределения и целенаправлен-
ного формирования профессионального 
правоохранительного сознания будущего 
госслужащего, т.е. личности правоохра-
нительного типа поведения. 

Заметим, что формирование личност-
ных и профессиональных качеств лично-
сти будущего государственного служаще-
го зависит не только от логики формиро-
вания структуры основной образователь-
ной программы и соорганизации учебных 
дисциплин в образовательном процессе, 
но и от организации пространства жизне-
деятельности обучающихся в образова-
тельной организации. 

По итогам проведённого исследова-
ния, результаты которого приведены нами 
в данной статье, можно сделать следую-
щие выводы:  

1. Поскольку деятельность государст-
венных служащих направлена на защиту 
жизни, здоровья, прав и свобод граждан 
Российской Федерации, иностранных 
граждан, лиц без гражданства для проти-
водействия преступности, охраны обще-
ственного порядка, собственности и для 
обеспечения общественной безопасности 
вопросы оценки профессиональной дея-
тельности государственных служащих, 
как и оценки результатов эффективности 

её работы, является актуальными и вос-
требованными. 

2. Английский исследователь К. 
Флетчер заметил, что оценить результаты 
и эффективность работы в организациях 
государственного сектора гораздо слож-
нее, чем в частном секторе. Это происхо-
дит в связи с тем, что общество оценивает 
эффективность работы госслужащего и 
его службы в целом. Оценка эффективно-
сти государственных учреждений обычно 
считается более спорным явлением, неже-
ли оценка эффективности работы менед-
жеров и коммерческих компаний. Более 
того, многие организации государствен-
ного сектора вынуждены проводить оцен-
ку, располагая очень ограниченным набо-
ром ресурсов [14]. 

3. Диагностикой учебных достижений 
в образовательных организациях называ-
ют систему взаимосвязанных компонен-
тов по оценке сформированности обще-
культурных, общепрофессиональных, 
профессиональных и профессионально-
специализированных компетенций. По-
этому она требует соответствующего 
уровня развития диагностических инст-
рументов, это и является основной про-
блемой, так как на текущий момент не 
существует универсальной методики оп-
ределения степени подготовленности вы-
пускника. 

4. Инвариантными характеристиками 
диагностики профессиональной готовно-
сти выпускника в свете развиваемой нами 
темы являются: самообоснование госу-
дарственным служащим своих действий, 
самореализация на основе внутренней 
профессиональной мотивации; непрерыв-
ное следование требованиям осуществле-
ния государственной службы; совместное 
с коллегами и руководством осмысление 
(наделение смыслом) элементов содержа-
ния правоохранительной деятельности; 
внесение авторских элементов в системы 
профилактики и выявления правонаруше-
ний; рефлексия своего личностного и 
профессионального поведения; ответст-
венность за принимаемые решения; при-
нятие или отвержение форм деятельности 
и общения с позиций своего профессио-
нального идеала; ориентация на диалог и 
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самоизменение в процессе подготовки к 
государственной службе. 

5. Профессиональная готовность мо-
жет проявляться или формироваться у 
обучающегося в виде профессиональных 
установок, направленных на развитие ка-
честв личности правоохранительного типа 
поведения; способности государственного 
служащего к проектированию служебной 
деятельности и к передаче своего профес-
сионального опыта. 

6. Формирование профессиональных 
качеств определяется в образовательном 
процессе; требования к его теоретическим 
знаниям проявляются в умении анализи-
ровать и оценивать существующие соци-
ально-правовые явления; определять пра-
вомерность поведения участников право-
отношений; проектировать служебную 
деятельность; прогнозировать её резуль-
таты; знать условия решения конкретной 
профессиональных задачи. 

7. Профессиональная готовность гос-
служащего определяется степенью разви-
тия таких способностей, как коммуника-
тивность, перцептивность, динамизм лич-
ности, эмоциональная устойчивость, оп-
тимистическое прогнозирование, креа-
тивность в постоянном сочетании с рабо-
тоспособностью, сдержанностью, терпи-
мостью, толерантностью, собранностью, 
исполнительностью, переключаемостью и 
способностью создавать комфортное со-
стояние у людей в процессе общения и 
после него. 
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